Sygn. akt UZP/Z0/0-502/07

WYROK

Zespolu Arbitrow z dnia 07 maja 2007 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitrow
Irena Natalia Skubiszak-Kalinowska
arbitrzy:
Piotr Jan Budzinski
Krzysztof Zbigniew Szydtowski
protokolant
Urszula Pietrzak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07.05.2007 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Konsorcjum:  Przedsigbiorstwo  Drogowo-Mostowe Olesnica S.A., Przedsigbiorstwo
Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz, Olesnica, Ciesle 44

od oddalenia przez zamawiajacego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w

Poznaniu, Poznan, Ul. Siemiradzkie 5a protestu z dnia 02.04.2007 r.

przy udziale zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego
Ncce Roads Polska Sp. Z 0.0., Wroctaw, Ul. Sw. Mikotaja 7

po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotlanie.
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2. Kosztami postgpowania obciaza Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe Olesnica

S.A., Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz, Olesnica, Ciesle 44

1 nakazuje:

)]

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4161 zt 25 gr
(stownie: cztery tysiace sto sze$¢dziesiat jeden zlotych, dwadziescia pig¢ groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Drogowo-Mostowe
Olesnica S.A., Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A. Kalisz, Olesnica,
Ciesle 44

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez XxxXx na rzecz XxX, stanowiacej
uzasadnione koszty uczestnika postgpowania odwotawczego poniesione z tytulu xxx
dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urz¢gdu Zaméwien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP

dokona¢ zwrotu kwoty 15838 zt 75 gr (slownie: pigtnascie tysigcy osiemset
trzydziesci osiem zlotych, siedemdziesiat pie¢ groszy) z rachunku dochodéw
wlasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsigbiorstwo
Drogowo-Mostowe Olesnica S.A., Przedsigbiorstwo Budownictwa Drogowego S.A.

Kalisz, Olesnica, Ciesle 44 .

3. Uzasadnienie

Zespol Arbitrow, po zapoznaniu sie na posiedzeniu z udziatem stron i na rozprawie

z dokumentacjq prowadzonego postepowania oraz stanowiskami stron zajetymi w sprawie,

ustalit nastepujqcy stan faktyczny.

w

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w  trybie przetargu

nieograniczonego na. rehabilitacje drogi krajowej nr 11 na odcinku Ostrzeszow — Kepno od km

436+600 do km 446+600, dt. 10 km — etap I, Odwotujqcy — Konsorcjum firm: Przedsiebiorstwo
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Drogowo — Mostowe Olesnica S.A., 56-400 Olesnica, Ciesle 44 oraz Przedsiebiorstwo
Budownictwa Drogowego S.A. KALISZ, 62-800 Kalisz, ul. Noskowska 3-5, na podstawie art.
184 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo Zamowien Publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z
2006, nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.), (dalej: pzp), wnidst pisemny protest na czynnosc
Zamawiajqcego — zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy NCC Roads Polska Sp. z
o0.0. z siedzibq we Wroctawiu i odrzucenia jego oferty w oparciu o dodatkowq przestanke z art.
24 ust. 1 pkt 10 pzp, art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2i 5 pzp.
Protest wphynaqt do Zamawiajqcego w dniu 02.04.2007 r.
Protest zostatl przez Zamawiajqcego w dniu 12.04.2007 r. oddalony w catosci.
Odwotujqcy wniost w dniu 17.04.2007 r. Odwolanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwoltanie wplyneto do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w  dniu
23.04.2007r.
Odwolanie zawiera zarzuty polegajqce na naruszeniu przez Zamawiajqcego:
1. art. 24 ust. 1 pkt 10 pzp, art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp oraz 89 ust. 1 pkt 2
i 5 pzp, poprzez nieuzasadnione zaniechanie wykluczenia NCC Roads Polska Sp.
z 0.0., a w konsekwencji odrzucenia oferty tego wykonawcy w oparciu o
dodatkowq przestanke, mimo iz nie dysponuje on potencjatem technicznym
spetniajqcym wymagania Zamawiajqcego,
2. art. 92 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie zawarcia wszystkich
wymaganych informacji w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, w
tym o wykonawcy wykluczonym i odrzuceniu jego oferty,
3. art. 7 pzp, poprzez naruszenie zasady rownego traktowania

wykonawcow.
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Wobec powyzszego Zespol Arbitrow, stwierdzajqc, iz nie zachodzq przestanki z art. 187
ust. 4 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, zwazyt co nastepuje:

Odwolanie nalezy oddalic.

W swietle ustalonego stanu faktycznego, w dniu 26.03.2007 r. Odwolujqcy zostat
poinformowany przez Zamawiajqcego o wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu pozostatych ofert. W dniu 02.04.2007 r. Odwotlujqcy zlozyl w siedzibie
Zamawiajqcego pisemny protest dotyczqcy zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy
NCC Roads Polska Sp. z o.0. i odrzucenia jego oferty. Odwotujqcy zatem Zgda wykluczenia
wykonawcy, ktorego oferta zostata juz wczesniej odrzucona przez Zamawiajqcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pzp, jako niewazna na podstawie odrebnych przepisow, a ponadto uzupetnienia
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty o informacje w zakresie wykluczenia NCC
Roads Polska Sp. z o.0. oraz odrzucenia jego oferty takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp.
Na potwierdzenie zasadnosci swego stanowiska Konsorcjum wnoszqce odwolanie powolato sie
na wyrok Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 17.07.2006 r. (sygn. akt: V Ca 382/06) oraz
wyrok z dnia 20.09.2006 r., wskazujqc, iz nieskorzystanie z uprawnienia zloZenia protestu na
obecnym etapie postepowania spowoduje niemozliwos¢ podnoszenia zarzutow dotyczqcych ofert
konkurencyjnych. Dodatkowo Odwotujqcy podkreslit, iz w sSwietle powyziszych wyrokow
Zamawiajqcy nie dokonuje oceny ofert do , pierwszego bledu”, a zobowiqzany jest do
catosciowego i wszechstronnego zbadania wszystkich ofert wykonawcow.

Odnoszqc sie zas do merytorycznych zarzutow dotyczqcych oferty NCC Roads Polska Sp.
z 0.0., Odwotujqcy podniost, iz Wykonawca ten w swoim oswiadczeniu o dysponowanym sprzecie
wymienit zlokalizowanq w Pleszewie wytwornie mas bitumicznych AMMANN GLOBAL,
jednoczesnie jednak nie potwierdzajqc wymaganych przez Zamawiajqcego parametrow
wytworni zwiqzanych z jej lokalizacjq (odleglosciq) w stosunku do miejsc ukladania mieszanki

asfaltowej na remontowanym odcinku drogi. Zgodnie natomiast z dokonanym przez
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Odwotujqcego pomiarem najkrotszej odlegtosci od wytworni mas bitumicznych, wskazanej przez
NCC Roads Polska Sp. z 0.0. w swojej ofercie, do najdalszego punktu remontowanego odcinka
drogi, odleglos¢ ta wyniosta 82 km, podczas gdy Zamawiajqcy w SIWZ wskazal, iz odlegtosc
transportu masy nie moze przekracza¢ 75 km (mierzona od wytworni mas bitumicznych do
kazdego z punktow remontowanego odcinka drogi). Biorqc powyzsze pod uwage, zdaniem
Odwoltujqcego, NCC Roads Polska Sp. z o.0. nie spetlnia warunkow udziatu w postepowaniu i
podlega wykluczeniu z postepowania, a oferta tego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona. W
protescie Odwoltujqcy stwierdzil ponadto, iz w zwiqzku z obowiqzkiem wykluczenia NCC Roads
Polska Sp. z o.0. z postepowania, na podstawie art. 92 ust. 1 pzp, Zamawiajqcy zobowiqzany jest
rowniez do powiadomienia wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o wykluczeniu tego Wykonawcy z
postepowania podajqc uzasadnienie faktyczne i prawne, jak rowniez do przekazania informacji o
odrzuceniu oferty w zwiqzku z wykluczeniem NCC Roads Polska Sp. z o.o.

Zamawiajqcy zas w rozstrzygnieciu protestu stwierdzil, zZe odleglos¢ transportu masy
bedzie mierzona po trasie przejazdu samochodow od wytworni mas bitumicznych do kazdego z
punktow remontowanego odcinka drogi, przy zatoZeniu, ze samochody bedq sie poruszac
zgodnie z postanowieniami Kodeksu Drogowego po drogach, gdzie dopuszczalny jest ruch
samochodow ciezarowych o nacisku max. 10 t/os. Opierajqc sie zas na posiadanej przez
Zamawiajqcego wiedzy wytwornia mas AMMANN GLOBAL, ktorq dysponuje NCC Roads
Polska Sp. z o.0., a zlokalizowana w Pleszewie, spetnia wymogi Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad.

Odnoszqc sie do powyzszego, Zespotl Arbitrow stwierdzit co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp srodki ochrony prawnej przystugujq
wykonawcom i uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w
uzyskaniu zamowienia doznat lub moze doznacé uszczerbku w wyniku naruszenia przez

zamawiajqcego przepisow ustawy. W doktrynie zamowien publicznych oraz orzecznictwie
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prezentowany jest poglad, zgodnie z ktorym zaistnienie uszczerbku w interesie prawnym
protestujqcego, czy tez sama mozliwos¢é zaistnienia takiego uszczerbku lqczy sie z utratq
mozliwosci ubiegania sie o udzielenie zamowienia (na etapie poprzedzajqcym ztoZenie oferty)
badz jego uzyskania (po otwarciu ofert). Nie budzi watpliwosci fakt, iz istnienie interesu
prawnego winno by¢ udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione.

W przedmiotowym stanie faktycznym oferta Odwolujqcego zostata uznana przez
Zamawiajqcego za najkorzystniejszq, podczas gdy wszystkie pozostale oferty zloZone w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zostaly odrzucone. W zwiqzku z
powyzszym, w ocenie Zespotu Arbitrow, odwotujqce sie Konsorcjum nie ma interesu prawnego w
oprotestowywaniu czynnosci Zamawiajqcego i zqdaniu wykluczenia NCC Roads Polska Sp. z
0.0. Zespotowi Arbitrow znane jest w szczegolnosci orzeczenie Sqdu Okregowego w Poznaniu z
dnia 14.06.2005 r. (sygn. akt: II Ca 176/05), w ktorym skiad orzekajqcy opowiedzial sie za
bardzo szerokim rozumieniem pojecia interesu prawnego, stwierdzajqc, ze , bledne jest
utozsamianie przez Zespot Arbitrow interesu prawnego wylqcznie z interesem w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia”. Wyrok ten jednak zapadl w oparciu o zgola odmienny stan
faktyczny. W rozpatrywanej sprawie natomiast interes prawny QOdwolujqcego nie zostal
zagrozony, ani tym bardziej naruszony, gdyz nawet w przypadku skutecznego odwotania sie NCC
Roads Polska Sp. z o.0. i przywroceniu tego Wykonawcy do postepowania, Zamawiajqcy
obowiqzany bedzie dokonac ponownej oceny, a wczesniej badania ofert. Jezeli zas w jej wyniku
uznatby za najkorzystniejszq wtasnie oferte NCC Roads Polska Sp. z o.0., Konsorcjum, ktore
ztozylo odwolanie w niniejszej sprawie, uprawnione bedzie do wniesienia protestu na czynnos¢
Zamawiajqcego polegajqcq na bezzasadnym wyborze oferty tego Wykonawcy, przedstawiajqc
dopiero na tym etapie postepowania nieprawidlowosci dostrzezone w konkurencyjnej ofercie. W
opinii Zespotu Arbitrow, korzystanie przez Wykonawce ze srodkow ochrony prawnej dotyczqcych

ofert konkurencyjnych w sytuacji, gdy oferta tego Wykonawcy uznana zostaje za

Strona 7z 9



najkorzystniejszq winno zosta¢ uznane za przedwczesne i jako takie niedopuszczalne.
Reasumujqc powyzsze, wobec braku interesu prawnego Konsorcjum, ktory stanowi materialno-
prawnq przestanke skutecznosci srodka ochrony prawnej, odwoltanie zostato oddalone.

Z uwagi na oddalenie odwolania ze wzgledu na brak interesu prawnego do wnoszenia
tego srodka odwolawczego w przedmiotowym stanie faktycznym, Zespol Arbitrow nie rozstrzygat
merytorycznych zarzutow sformutowanych przez Konsorcjum.

Biorqc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosowne do wyniku sprawy zgodnie z tresciq art.

191 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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Stosownie do art. 194 i1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. Nr 19, poz. 177, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamédwien Publicznych do

Sadu OKI€ZOWEZO W ...c.vvevevieiieeiiieiie e

arbitrzy:

" Niepotrzebne skresli¢.
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